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Abstract. Dieses Papier untersucht „Requests for Adminship (RfA)” in 

Wikipedia. RfAs sind Wahlen in Wikipedia, durch die Autoren zusätzliche 

technische Features erhalten können, die sie bei der Bearbeitung von Wikipedia 

unterstützen. Insbesondere beantworten wir die Forschungsfrage, was die 

Wahrscheinlichkeit erhöht, dass jemand eine neutrale Stimme gegenüber einem 

potentiellen Administrator abgibt. Zur Beantwortung der Forschungsfrage ziehen 

wir die Reziprozitätstheorie sowie die Balancetheorie heran. Die Ergebnisse 

weisen auf eine starke Tendenz zu neutraler Reziprozität (d. h. eine größere 

Wahrscheinlichkeit, dass ein Nutzer A eine neutrale Stimme für einen anderen 

Nutzer B abgibt, der wiederum auch eine neutrale Stimme für den ersten Nutzer 

A abgegeben hat) und neutraler Balance (d. h. eine größere Wahrscheinlichkeit, 

dass ein Nutzer A eine neutrale Stimme für einen anderen Nutzer B abgibt, der 

eine Gegenstimme von einem Nutzer C erhalten hat, für den der erste Nutzer A  

eine Gegenstimme abgegeben hat), hin. 

Keywords: Analyse sozialer Netzwerke, Leadership, Online communities, 

Wiki, Wissensmanagement 

1 Einleitung 

Die Online-Enzyklopädie Wikipedia gehört zu den meist besuchten Webseiten der 

Welt1 [1] und ist immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Forschungsarbeiten der 

Wirtschaftsinformatik bzw. ihrer anglo-amerikanischen Schwesterdisziplin 

Information Systems (IS) (z. B. [2-4]). 

In diesem Kontext untersucht eine Forschungsströmung insbesondere 

Führungsverhalten in Wikipedia (z. B. [5]). Ein wichtiger Aspekt zum Verständnis von 

Führungsverhalten in Wikipedia sind die „Requests for Adminship“ (RfAs). RfAs sind 

Wahlen in Wikipedia, durch die Autoren zusätzliche technische Features erhalten, die 

ihnen bei der Bearbeitung von Wikipedia behilflich sind und die ihnen eine stärkere 

Einflussnahme auf Inhalte der Wikipedia (etwa im Rahmen von Löschdiskussionen) 

ermöglichen. In einem öffentlichen, nicht-anonymisierten Wahlprozess können 

                                                           
1  Vgl. http://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org (Aufgerufen: 03.04.2016) 
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(registrierte) Wikipedia-Nutzer diese Ersuchen entweder unterstützen, gegen sie 

opponieren oder ihnen gegenüber eine neutrale Stimme2  abgeben. 

Obwohl eine Reihe von (hauptsächlich Konferenz-)Papieren RfAs im Detail 

untersucht (z. B. [5-13]), legt nach unserem Kenntnisstand keines dieser Arbeitspapiere 

einen Forschungsschwerpunkt auf die neutralen Stimmen bei diesen Wahlen. Vielmehr 

werden die neutralen Stimmen vor den weiteren Analysen ausgeschlossen (z. B. [8-

10]), da sie als Störfaktoren angesehen werden. 

Daher möchten wir in diesem Konferenzpapier tiefere Einsichten in die neutralen 

Stimmen der RfAs erhalten. Dies ist umso wichtiger, da ein substantieller Teil der 

Wikipedia-Nutzer (>5 Prozent) bei diesen Wahlen eine neutrale Stimme abgibt. Da 

diese Nutzer für ihre Stimmabgabe (Opportunitäts-)kosten investieren müssen, ist die 

Hauptforschungsfrage dieses Arbeitspapieres, weshalb werden neutrale Stimmen 

abgegeben? Da diese Forschungsfrage jedoch sehr allgemein gestellt ist und den 

Umfang eines Konferenzpapieres bei Weitem sprengen würde, möchten wir sie im 

Zugriff auf zwei Theorien – nämlich die Reziprozitätstheorie (z. B. [14, 15]) und die 

Balancetheorie (z. B. [16])(vgl. den nächsten Absatz) – näher spezifizieren. 

Insbesondere fragen wir uns, inwiefern diese beiden Theorien dazu geeignet sind, für 

den konkreten empirischen Fall die Frage zu beantworten: 

F: Was erhöht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass ein Nutzer eine neutrale Stimme 

für einen potentiellen Administrator abgibt?  

Da nach unserem Kenntnisstand die beiden oben genannte Theorien noch nicht im 

Kontext von Wahlen getestet worden sind, insbesondere noch nicht im Kontext von 

Wahlen von Führungspersönlichkeiten in Online-Gemeinschaften, trägt unsere 

Forschung dazu bei, diese beiden Theorien auf diesen Kontext zu erweitern. 

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungshypothesen 

Der Literaturüberblick und die Hypothesenentwicklung sind in zwei Teile strukturiert: 

Im ersten Teil wird ein Überblick über die verwandte Literatur bezüglich Wikis in der 

IS-Forschung gegeben, im zweiten Teil werden drei Forschungshypothesen entwickelt.  

 

2.1 Wikis in der IS-Forschung 

Neben den bereits in der Einleitung erwähnten Arbeiten zum RfA-Prozess steht dieses 

Papier in der Tradition von Papieren, die Wikis in der IS-Forschung analysieren. Wikis 

sind eine Zusammenstellung von Web-Seiten, die in einem kollaborativen Prozess 

                                                           
2 Auch wenn neutrale Stimmen in Wikipedia zunächst keinen Einfluss auf Wahlen zu nehmen 

scheinen, können sie durchaus wahlbeeinflussend wirken. Das Ergebnis einer Wahl 

entscheidet sich aus dem Verhältnis der unterstützenden Stimmen zu den opponierenden 

Stimmen. Obwohl die neutralen Stimmen bei diesen Berechnungen keinen direkten Eingang 

finden, werden die neutralen Stimmen in Wikipedia von den jeweiligen Wählern mit  

Kommentaren / Begründungen für ihre neutrale Stimmabgabe versehen. In der 

Konsensfindung, ob ein Kandidat in den Admin-Status erhoben werden soll, werden auch 

diese qualitativen Kommentare berücksichtigt.  
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erstellt und iterativ verändert werden [17]. In diesem Kontext sind insbesondere zwei 

Forschungsströmungen für dieses Papier relevant. Die erste Forschungsströmung 

untersucht Wikis aus einer Wissensmanagementperspektive (z. B. [17, 18]), die zweite 

Forschungsströmung untersucht Führungsverhalten in Wikis (z. B. [1, 19]). 

Die erste Forschungsströmung ist tief in der Wissensmanagement-Literatur 

verankert (z. B. [20-22]). Ein guter Literaturüberblick über diese Forschung findet sich 

in Beck, Rai, Fischbach und Keil [18]. 

In dieser Forschungstradition wird eine wesentliche Unterscheidung zwischen zwei 

verschiedenen Arten von Beiträgen auf Wikipedia gegeben: Wissenserschaffung 

(„knowledge adding”) und Wissensformung („knowledge shaping”). Wissensformung 

bezeichnet dabei die kontinuierliche Revision von Beiträgen zu einem Wiki [17]. Auch 

Beck, Rai, Fischbach und Keil [18] folgen dieser Unterscheidung und sprechen von 

„knowledge creation” und „knowledge integration”. Wissensintegration definieren sie 

dabei als die Reorganisation, Verknüpfung und Synthese von Wissen, das von anderen 

beigetragen wurde. Während eine Reihe von Papieren die Wissenserschaffung im 

Detail untersucht, besteht hinsichtlich der Untersuchung von Wissensformung noch 

eine Forschungslücke. In diesem Zusammenhang rufen IS-Forscher insbesondere zu 

Forschung auf, die das Teilen von Wissen in Wikis aus der Perspektive der Analyse 

sozialer Netzwerke heraus analysiert [18]. Mit diesem Beitrag antworten wir auf diese 

Aufforderung. 

Die zweite Forschungsströmung untersucht Führungsverhalten in Wikis (z. B. [1, 

19]). Da die Übertragbarkeit traditioneller Theorien des Führungsverhaltens auf 

Online-Führungsverhalten aufgrund mediierter Kommunikation, mangelnden 

persönlichen Interaktionen, der Vorherrschaft text-basierter, asynchroner Nachrichten 

sowie einer „bottom-up“ Führungsstruktur fraglich ist, rufen Forscher zu Theorien des 

Online-Führungsverhalten auf [23]. Mit diesem Papier antworten wir auch auf diese 

Aufforderung. Dabei erweitern wir die Arbeiten von Forschern, die den RfA-Prozess 

von Wikipedia im Detail untersuchen (z. B. [5-13]), indem wir die vorhergenannten 

theoretischen Perspektiven durch zwei interdisziplinäre Theorien anreichern, die in der 

Hypothesenentwicklung näher beleuchtet werden: Die „Reziprozitätstheorie“ sowie die 

„Balancetheorie“. 

2.2 Forschungshypothesenentwicklung 

Die erste und zweite Hypothese greifen auf die Reziprozitätstheorie zurück (z. B. [14, 

15, 24])). In diesem Papier definieren wir Reziprozität als das Zurückgeben von etwas 

Äquivalentem. Viele Redewendungen wie etwa „wie Du mir, so ich Dir“, „Gleiches 

mit Gleichem vergelten“ oder „quid pro quo” spiegeln die Norm der Reziprozität in 

menschlichen Gesellschaften wider. Dabei umfasst die Norm der Reziprozität eine 

positive Valenz („Eine Hand wäscht die andere”) ebenso wie eine negative („Auge um 

Auge, Zahn um Zahn”). 

Während die Reziprozitätstheorie explizit indirekte Formen der Reziprozität mit 

einschließt (für einen Literaturüberblick vgl. [25]), fokussieren wir in diesem Papier 

auf direkte Reziprozität. (Indirekte Reziprozität findet sich etwa im Prinzip  “I scratch 

your back and someone else will scratch mine” [25]; vgl. in diesem Kontext auch Faraj 
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und Johnson [26]). Insbesondere konzeptionalisieren wir Reziprozität im Sinne der 

Netzwerktheorie, d. h. in diesem Papier beschreibt Reziprozität die erhöhte 

Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur A eine Kante zu denjenigen Akteuren aufbaut, die 

wiederum eine Kante zu Akteur A aufgebaut haben [27].  

In der Netzwerktheorie wurde Reziprozität insbesondere für Netzwerke mit einer 

positiven Valenz (wie etwa Freundschaftsnetzwerke) untersucht (für eine Ausnahme 

vgl. Rambaran, Dijkstra, Munniksma und Cillessen [28]). Der Grund hierfür mag der 

Tatsache zuzuschreiben sein, dass die Basisrate, sich von einer asymmetrischen 

Beziehung zu einer reziprok-symmetrischen Beziehung zu entwickeln, in Netzwerken 

mit einer negativen Valenz (wie etwa Feindschaftsnetzwerken) niedriger ist als in 

Netzwerken mit einer positiven Valenz [29].3  

Für Reziprozität in Netzwerken mit einer positiven Valenz (positive Reziprozität) 

gibt es eine Reihe theoretischer Erklärungen (vgl. [30]). Die bekanntesten stammen aus 

der Theorie sozialer Austausche (z. B. [31, 32]). Da die Hypothese der positiven 

Reziprozität jedoch bereits ausführlich hergeleitet und getestet worden ist (z. B. [33, 

34]), soll sie in diesem Papier nicht näher behandelt werden.  

Weniger Aufmerksamkeit erfahren hat hingegen die Hypothese der negativen 

Reziprozität. Nichtsdestotrotz ist das Konzept der negativen Reziprozität (Rache) tief 

in unserer Gesellschaft verankert und findet sich auch in frühen philosophischen 

Schriften wieder (vgl. [35]). Daher ist es angemessen zu erwarten, dass Akteure 

unwohlwollendes Verhalten anderer ihnen gegenüber erwidern [35]. Im Fall der RfAs 

ist eine Gegenstimme für einen Nutzer, der als Administrator kandidiert, ein Beispiel 

für solch ein unwohlwollendes Verhalten. Daher stellen wir die Hypothese auf 

 

H1 (negative Reziprozität). Die Wahrscheinlichkeit dass Nutzer A eine 

Gegenstimme für Nutzer B abgibt, der als Administrator kandidiert, ist größer, wenn 

Nutzer B zuvor auch eine Gegenstimme für Nutzer A abgegeben hat. 

 

Während Für- und Gegenstimmen in RfAs eine klare Valenz/Wertigkeit haben, ist 

die Valenz neutraler Stimmen weniger eindeutig. Während neutrale Stimmen in 

Wahlen, in denen die Nutzer größtenteils mit Gegenstimmen votiert haben, eine 

positive Valenz haben, haben Sie in Wahlen, in denen die Nutzer größtenteils mit Für-

Stimmen votiert haben, eine negative Valenz. Nichtsdestotrotz nehmen wir nach der 

Reziprozitätstheorie an, dass Nutzer eine neutrale Stimme gleich ihrer Valenz erwidern 

und stellen die Hypothese auf4 

 

                                                           
3 Auf der anderen Seite sei darauf hingewiesen, dass es zwischen Forschern einen emergenten 

Konsens gibt, dass die Neigung zur Bestrafung unwohlwollendes Verhaltens größer ist, als 

die Neigung wohlwollendes Verhalten zu belohnen [15]. 
4 An dieser Stelle mag sich der Leser fragen, wo eine ursprünglich neutrale Stimme, die erwidert 

wird, ihren Ursprung hat. Hierfür gibt es eine Reihe von Erklärungen, die den Rahmen dieses 

Papiers sprengen würden. Zum Beispiel gewinnt ein User (nach der „Signaling-Theorie”) 

Reputation als aktiver Bewerter. Außerdem könnte der User dadurch Satisfaktion erfahren, 

dass er zu einem öffentlichen Gut beiträgt [36].  
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H2 (neutrale Reziprozität). Die Wahrscheinlichkeit, dass Nutzer A eine neutrale 

Stimme für Nutzer B abgibt, der als Administrator kandidiert, ist größer, wenn Nutzer 

B zuvor auch eine neutrale Stimme für Nutzer A abgegeben hat. 

 

Die Hypothesenentwicklung der dritten Hypothese basiert auf der Balancetheorie. 

Die Ursprünge der Balancetheorie liegen mehr als ein halbes Jahrhundert zurück (für 

einen Literaturüberblick über die Balancetheorie in der IS-Forschung vgl. [16]). Die 

Balancetheorie wurde zunächst von Heider [37] in die psychologische Literatur 

eingeführt und anschließend von Cartwright und Harary [38] verallgemeinert, die auch 

eine formale Definition von „Balance“ im Rahmen der Graphentheorie liefern.  

Die fundamentalen Grundsätze der (strukturellen) Balancetheorie sind: a) Die 

Freunde meines Freundes sind meine Freunde, b) die Feinde meines Freundes sind 

meine Feinde, c) die Freunde meines Feindes sind meine Feinde und d) die Feinde 

meines Feindes sind meine Freunde. Während diese fundamentalen Grundsätze der 

Balancetheorie auf zwei Zustände dyadischer Beziehungen fokussieren (d.h. 

Freundschaft und Feindschaft), erweitern wir die strukturelle Balancetheorie in diesem 

Papier durch einen dritten Zustand dyadischer Beziehungen. Insbesondere lassen wir 

„explizite Neutralität“ gegenüber einem anderen Akteurs im Wahlnetzwerk zu. D. h. 

wir machen keine so starke Proposition, dass Feinde eines Feindes Freunde werden, 

sondern wir nehmen an, dass jemand zumindest eine neutrale Stimme gegenüber dem 

„Feind“ eines „Feindes“ abgeben sollte5 und stellen die Hypothese auf: 

 

H3 (neutrale Balance): Die Wahrscheinlichkeit, dass Nutzer A eine neutrale Stimme 

für Nutzer B abgibt, der eine Gegenstimme von Nutzer C erhalten hat, für den Nutzer 

A wiederum mit einer Gegenstimme votiert hat, ist größer als die Wahrscheinlichkeit, 

dass Nutzer A eine zufällige neutrale Stimme abgibt. 

3 Methode 

3.1 Datensammlung und Stichprobe 

Um die Hypothesen zu testen, benutzen dwir einen Datensatz von Leskovec, 

Huttenlocher und Kleinberg [39]. Dieser Datensatz enthält alle Wahlergebnisse der 

„Requests for Adminship” (RfA) in Wikipedia bis Januar 2008. Der gleiche Datensatz 

wurde von einer Reihe von Forschern benutzt. Auch wenn dieser Datensatz 

vergleichsweise alt ist, bringt dessen Verwendung den Vorteil, zu vorhergehender 

Forschung vergleichbar zu sein [12]. 

Insgesamt enthält dieser Datensatz die Wahlergebnisse von 2,794 Wahlen mit 

114,040 Stimmen (von diesen 83,962 Für-Stimmen, 23,118 Gegenstimmen, und 6,960 

neutrale Stimmen). 11 der Stimmen hatten einen Zeitstempel mit einer Jahreszahl > 

2050 und wurden deshalb von den weiteren Analysen ausgeschlossen.  

                                                           
5 Ein „Feind” im Wahlnetzwerk eines Nutzers A ist ein Wähler, der während Nutzer As RfA eine 

Gegenstimme abgegeben hat.  
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Außerdem schlossen wir vor den weiteren Analysen alle Stimmen mit einem 

Zeitstempel größer als 31-12-2007 und kleiner als 1-1-2005 aus. Diese Entscheidung 

wurde getroffen, da wir den Datensatz für die weiteren Analysen in äquidistante 

Zeitperioden aufteilen wollten (siehe das nächste Unterkapitel). Da die Wahldaten in 

2004 und 2008 nicht sehr umfangreich sind (z. B. gibt es im Januar 2008 nur 6 Tage, 

für die Wahlergebnisse vorliegen), ist es zweckreich die Daten auf ihrer jährlichen 

Basis zu untersuchen, für die die komplette Stimmhistorie vorliegt (d. h. 2005-2007). 

Insgesamt stellten sich – nach Ausschluss der oben genannten Stimmen – 1972 

verschiedene Akteure zur Wahl und ließen sich von 3219 verschiedenen Akteuren 

wählen. Da einige der Akteure sowohl als Gewählte als auch als Wählende in 

Erscheinung treten, basieren die folgenden Analysen der RfAs auf einem Datensatz mit 

insgesamt 4,327 verschiedenen Akteuren.6 

 

3.2 Modell 

Zum Hypothesentest benutzten wir ein stochastisches, akteurbasiertes Modell, das von 

Snijders in der soziologischen und statistischen Literatur vorgeschlagen wurde [40-42]. 

Nach unserem Kenntnisstand ist die erste Anwendung dieser Methode in der IS-

Forschung ein Papier von Putzke, Fischbach, Schoder und Gloor [43]. Eine volle 

Beschreibung des Modellierungsansatzes würde den Rahmen dieses Papiers bei 

Weitem sprengen. Der interessierte Leser sei daher auf die eben genannte Literatur 

verwiesen. In den folgenden Absätzen stellen wir lediglich die wichtigsten Punkte 

dieses Modellierungsansatzes vor, so dass dem Leser ein Verständnis des 

Ergebniskapitels und die Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse ermöglicht 

werden. 

Im Folgenden bezeichnet X(t)=Xij(t) eine n×n (n=4,327) Adjazenzmatrix des 

Netzwerkes neutraler Stimmen, wobei Xij=1(0) eine Kante (keine Kante) von Akteur i 

zu Akteur j (i,j=1,…n) in Periode t repräsentiert, d. h., Nutzer i gab bis Periode t eine 

neutrale Stimme für Nutzer j (i→j)  ab. Analog bezeichnet W(t)=Wij(t) eine n×n 

Adjazenzmatrix des Netzwerkes der Gegenstimmen, wobei Wij=1(0) eine Kante (keine 

Kante) von Akteur i zu Akteur j (i,j=1,…n) in Periode t repräsentiert, d. h., Nutzer i gab 

eine Gegenstimme für Nutzer j (i→j) ab. 

Das Modell nimmt an, dass diese Adjazenzmatritzen eine Markovkette in 

kontinuierlicher Zeit mit stationären Übergangsmatritzen bilden. Um die 

Übergangsmatritzen dieser Markovkette herzuleiten, zerlegt Snijders [40-42] die 

Veränderung zwischen zwei Zuständen der Markovkette in zwei grundlegende 

Modelle: (1) Ein Wartezeitmodell für Kantenveränderungen und 2) ein Modell für die 

Wahl der Kantenveränderung.  

Das Wartezeitmodell für die Kantenveränderungen nimmt an, dass in zufälligen, 

deterministischen Momenten der Zeit (so genannten „Minischritten“, engl. 

                                                           
6 An dieser Stelle sei erwähnt, dass in den RfAs eine Reihe von Nutzern mehrfach kandidiert. 

Aus Sicht des Kandidaten gibt es hierfür hauptsächlich zwei Gründe: Erstens kann ein Nutzer 

durch eine Wiederwahl eine höhere Legitimität seines Admin-Status erhalten. Zweitens 

versuchen Nutzer durch eine zweite Wahl Admin-Status zu erhalten, wenn sie in der ersten 

Wahl nicht erfolgreich waren.  
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„ministeps“) die Akteure die Möglichkeit erhalten, eine Kantenvariable zu verändern. 

Dabei wird angenommen, dass die Wartezeit zwischen zwei dieser Momente einer 

Exponentialverteilung folgt. In Tabelle 1 im Ergebniskapitel stehen diese 

Ratenfunktionen in den Zeilen „Änderungsrate des Netzwerkes“. Dabei nehmen wir an 

dieser Stelle keine konstante Änderungsrate des Netzwerkes für jede Periode an, 

sondern gehen davon aus, dass die Änderungsrate des Netzwerkes von Periode zu 

Periode variiert. (Eine Periode in diesem Papier entspricht dabei einem Jahr). In den 

Zeilen „Änderungsraten des Netzwerks“ stehen also die Parameter λ der 

Exponentialverteilungen, die die Wartezeit auf einen Minischritt in den jeweiligen 

Perioden beschreiben.     

Das Modell für die Wahl der Kantenveränderungen ist durch sogenannte 

„Evaluationsfunktionen” (engl. „evaluation functions”) repräsentiert. Akteur is 

Evaluationsfunktion für das Netzwerk neutraler Stimmen ist definiert als𝑓𝑖
𝑋(𝑥, 𝑤) =

∑ 𝛽𝑘
𝑋𝑠𝑘𝑖

𝑋 (𝑥, 𝑤)𝑘  und Akteur is Evaluationsfunktion für das Netzwerk der 

Gegenstimmen (in ihrer generellen Form) ist definiert als als 𝑓𝑖
𝑊(𝑥, 𝑤) =

∑ 𝛽𝑘
𝑊𝑠𝑘𝑖

𝑊(𝑥, 𝑤)𝑘 , wobei die 𝑠𝑘𝑖(𝑥, 𝑤) so genannte Effekte (engl. „effects”) sind. Diese 

Effekte spiegeln Akteur is Einbettung in diese Netzwerke wider. Die βs der 

Evaluationsfunktionen können wie (logistische Regressionskoeffizienten) interpretiert 

werden. Daher wurden für die Hypothesentests die oben genannten Effekte wie folgt 

spezifiziert:  

Negative Reziprozität wurde als 𝑠1𝑖
𝑊 = ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑤𝑗𝑖𝑗  gemessen. Das heißt, Nutzer is 

Evaluationsfunktion steigt nur dann um den Wert 1, wenn Nutzer i eine Gegenstimme 

für Nutzer j abgibt (wij = 1) und Nutzer j eine Gegenstimme für Nutzer i abgibt (wji = 

1). Wenn eine der beiden Stimmen fehlt (d. h. wij = 0 oder wji = 0), ist das Produkt der 

beiden Terme 0. Folglich zeigt ein positiver Parameter 𝛽1
𝑊 eine größere 

Wahrscheinlichkeit dafür an, dass Nutzer i eine Gegenstimme für Nutzer j abgibt, wenn 

Nutzer j auch eine Gegenstimme für Nutzer i abgibt. Der Schätzer für den Parameter 

𝛽1
𝑊 findet sich in der Zeile „Negative Reziprozität” in Tabelle 1. 

Neutrale Reziprozität wurde als 𝑠1𝑖
𝑋 = ∑ 𝑥𝑖𝑗𝑥𝑗𝑖𝑗  gemessen. Die Erklärung für diesen 

Effekt ist analog zu derjenigen der negativen Reziprozität. Wiederum zeigt ein positiver 

Parameter 𝛽1
𝑋 eine größere Wahrscheinlichkeit an, dass Nutzer i eine neutrale Stimme 

für Nutzer j abgibt, wenn Nutzer j auch eine neutrale Stimme für Nutzer i abgibt. Der 

Schätzer für den Parameter 𝛽1
𝑋 findet sich in der Reihe „neutrale Reziprozität” in 

Tabelle 1. 

Schließlich wurde, neutrale Balance als 𝑠2𝑖
𝑋 = ∑ 𝑥𝑖𝑗𝑤𝑖ℎ𝑤ℎ𝑗𝑗≠ℎ  gemessen (für eine 

Erklärung vgl. oben). Der Schätzer für Parameter 𝛽2
𝑋 findet sich in der Zeile „neutrale 

Balance” in Tabelle 1. 

4 Ergebnisse 

Das vorgeschlagene Modell wurde in R 3.2.2 unter Verwendung des Pakets RSiena 

(„Simulation Investigation for Empirical Network Analysis“), Version 1.1-290 [44] 

geschätzt. Für die Schätzung wurde die Momentenmethode mit Robbins-Monro [45] 

stochastischem Approximationsalgorithmus verwendet. T-Tests deuten auf eine gute 
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Konvergenz des Modells hin (angewendetes Kriterium: t < .1), ebenso wie das globale 

maximale Konvergenzverhältnis tconvmax= 0.1009 (angewendetes Kriterium: tconvmax < 

.25) (vgl. [46]). 

Tabelle 1 veranschaulicht die Ergebnisse der Modellschätzung. (Tabelle 2 im 

Anhang enthält die Korrelationskoeffizienten zwischen den Parameterschätzern. Es gab 

keine Hinweise auf Multikollinearität.) Alle Effekte des Modells sind statistisch höchst 

signifikant. Daher werden Hypothesen H1-H3 unterstützt. Es gibt eine starke Tendenz 

für negative Reziprozität im Netzwerk der Gegenstimmen, was bedeutet, dass die 

Wahrscheinlichkeit größer ist, das Nutzer A eine Gegenstimme für einen Nutzer B 

abgibt, wenn dieser Nutzer B auch eine Gegenstimme für den ersten Nutzer A 

abgegeben hat (H1). Des Weiteren ist die Wahrscheinlichkeit größer, dass ein Nutzer 

A eine neutrale Stimme für einen Nutzer B abgibt, wenn Nutzer B zuvor auch mit einer 

neutralen Stimme für Nutzer A votiert hat (H2). Schließlich ist die Wahrscheinlichkeit 

größer, dass ein Nutzer A eine neutrale Stimme für einen Nutzer B abgibt, der eine 

Gegenstimme von einem Nutzer C erhalten hat, für den wiederum der erste Nutzer A 

eine negative Stimme abgegeben hat, als eine zufällige neutrale Stimme abzugeben 

(H3). 

Tabelle 1. Modellergebnisse 

 par. s.e. t-value p-value 

Netzwerk der Gegenstimmen     

Änderungsrate des Netzwerks (t=1) 2.213 0.0223 99.238 0.0000*** 

Änderungsrate des Netzwerks (t=2) 2.082 0.0217 95.949 0.0000*** 

Negative Reziprozität (H1) 1.605 0.1296 12.387 0.0000*** 

Netzwerk der neutralen Stimmen     

Änderungsrate des Netzwerks (t=1) 0.681 0.0126 54.048 0.0000*** 

Änderungsrate des Netzwerks (t=2) 0.614 0.0117 52.504 0.0000*** 

Neutrale Reziprozität (H2) 2.181 0.3267 6.676 0.0000*** 

Neutrale Balance (H3) 0.601 0.1285 4.677 0.0000*** 

Legend: par. = Parameterschätzer (λ/β) , s.e. = Standardfehler  

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 

 

An dieser Stelle mag sich der Leser die Frage nach der Effektgröße der 

Parameterschätzer stellen. Wie bereits oben erwähnt können die Parameterschätzer wie 

logistische Regressionskoeffizienten interpretiert werden. Daher ist es auch möglich, 

das Chancenverhältnis (engl. odds ratio) der unabhängigen Variablen zu berechnen. In 

diesem Fall kann das Chancenverhältnis als der Faktor interpretiert werden, durch den 

sich das Verhältnis zwischen der Wahrscheinlichkeit, während eines Minischrittes eine 

Stimme abzugeben, und der Wahrscheinlichkeit, keine Stimme abzugeben, ändert, 

wenn sich die im Fokus stehende unabhängige Variable um eine Einheit erhöht und alle 

anderen unabhängigen Variablen konstant bleiben. Das Chancenverhältnis lässt sich 

berechnen als 𝑒𝛽𝑘
𝑋,𝑊

.  

Zum Beispiel ändert sich bezüglich H1 das Verhältnis zwischen der Wahrscheinlichkeit 

während eines Ministeps eine Gegenstimme abzugeben und der Wahrscheinlichkeit 
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keine Gegenstimme abzugeben um den Faktor 𝑒1.605 = 4.978, wenn der Wähler mit 

seiner Stimme während dieses Minischritts eine Gegenstimme erwidert. Vergleichbar 

steigt das Verhältnis zwischen der Wahrscheinlichkeit, während eines Minischrittes 

eine neutrale Stimme abzugeben, und der Wahrscheinlichkeit, keine neutrale Stimme 

abzugeben, um den Faktor 𝑒2.181 = 8.855, wenn der Wähler mit seiner Stimme eine 

neutrale Stimme erwidert (H2). Schließlich beträgt das Chancenverhältnis in Bezug auf 

neutrale Balance 𝑒0.601 = 1.824 (H3). Wiederum werden die Forschungshypothesen 

stark durch die Chancenverhältnisse unterstützt. 

5 Diskussion 

Das Hauptanliegen dieses Papiers war es herauszufinden, was die Wahrscheinlichkeit 

erhöht, dass jemand eine neutrale Stimme für einen potentiellen Administrator in 

Wikipedia abgibt. Die Ergebnisse liefern starke Evidenz für neutrale Reziprozität (d. h. 

eine höhere Wahrscheinlichkeit, dass ein Nutzer A eine neutrale Stimme für einen 

Nutzer B abgibt, der auch eine neutrale Stimme für den ersten Nutzer A abgegeben hat) 

sowie für neutrale Balance (d. h. eine größere Wahrscheinlichkeit, dass ein Nutzer A 

eine neutrale Stimme für einen anderen Nutzer B abgibt, der eine Gegenstimme von 

einem Nutzer C erhält, für den der erste Nutzer A mit einer Gegenstimme votiert hat). 

5.1 Theoretischer Beitrag und Implikationen 

Dieses Papier liefert mindestens zwei theoretische Beiträge. Erstens trägt es zu unserem 

Verständnis der RfAs bei. Während die meisten Studien über RfAs deskriptive Studien 

sind, testet dieses Papier formal drei Hypothesen über RfAs. Hierbei wendet das Papier 

die Reziprozitätstheorie (z. B. [14, 15]) und die Balancetheorie (z. B. [16]) in einem 

neuen Kontext an (konkret im Kontext der Wahlen von Führern von Online 

Communities). Die Ergebnisse zeigen, dass die Propositionen beider Theorien auch in 

diesem neuen Kontext Bestand haben. Dies ist keinesfalls selbstverständlich, da sich 

Interaktionen in Online Communities substantiell von offline Interaktionen 

unterscheiden. Beispiele für solche Differenzen sind etwa mediierte Kommunikation 

und die Vorherrschaft text-basierter, asynchroner Kommunikation. Zum Beispiel 

beeinflusst die asynchrone, textbasierte Kommunikation die vermuteten 

Kausalverhältnisse in zwei Richtungen. Zum einen ist zu erwarten, dass durch die 

schriftliche Fixierung einer Stimmabgabe diese den entsprechenden Akteuren länger in 

Erinnerung bzw. abrufbar bleibt. Daher sollten die entsprechenden Kausalverhältnisse 

in Online Communities stärker ausgeprägt sein als bei mündlicher, synchroner 

Kommunikation. Auf der anderen Seite bedeutet asynchrone Kommunikation jedoch 

auch eine Zeitverzögerung, die sich negativ auf die vermuteten Kausalverhältnisse 

auswirken sollte. Zukünftige Forschung sollte daher auch entsprechende Hypothesen 

testen, die genau auf diese Unterschiede abzielen. 

Zweitens wurde die Balancetheorie um einen neuen Zustand dyadischer 

Beziehungen erweitert. Konkret wurden die beiden Zustände einer positiven Beziehung 
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und einer negativen Beziehung durch den Zustand einer „expliziten Neutralität“ 

erweitert. 

Dennoch stellt sich an dieser Stelle die Frage nach der Übertragbarkeit der 

Studienergebnisse auf Wahlen im Allgemeinen. RfAs haben mehrere Charakteristika, 

die eine einfache Übertragbarkeit der Studienergebnisse auf Wahlen im Allgemeinen 

in Frage stellen. Erstens sind RfAs nicht geheim. Zweitens sind neutrale Stimmen in 

Wikipedia mit einem Kommentar bzw. einer Begründung für die Stimmabgabe 

versehen. Drittens wird jede Stimme und deren Begründung mit einem Zeitstempel 

dokumentiert. Während längst nicht jede Wahl geheim ist, sind die sukzessive 

Stimmabgabe und deren Dokumentation durchaus als besondere Merkmale der RfAs 

zu begreifen. Dennoch denken wir, dass wir mit diesem Papier dadurch einen 

theoretischen Beitrag leisten, dass wir die Anwendbarkeit der Reziprozitätstheorie und 

der Balancetheorie in einem neuen, wenn auch speziellen Kontext zeigen. 

In Paragraph 2.1 haben wir das große Interesse der Forschungsgemeinschaft an 

diesem speziellen Kontext bereits aufgezeigt. Insbesondere hat die 

Forschungsgemeinschaft auch hier ein großes Interesse daran gezeigt, die RfAs aus 

einer Perspektive der Analyse sozialer Netzwerke heraus zu analysieren (vgl. [5-12]). 

Dennoch geht dieses Forschungspapier mit der formalen Herleitung seiner Hypothesen 

und deren Test weit über diese Arbeiten hinaus. Als neu dabei ist hier vor allem die 

Fokussierung auf neutrale Stimmen in den Wahlen zu sehen, die in vorherigen 

Analysen sogar oftmals ausgeschlossen worden sind. 

5.2 Limitationen und zukünftige Forschung 

Wie jede empirische Studie unterliegt auch diese Studie Limitationen, die ihre Relevanz 

und Rigoristät (engl. „rigor“) einschränken. Wir denken nicht, dass diese Limitationen 

die Ergebnisse obsolet machen, so lange sich der Leser derer bewusst ist, während er 

seine Schlussfolgerungen zieht. Vielmehr bieten sie Raum für zukünftige Forschung 

und zur Weiterentwicklung dieses Papiers in einen Fachzeitschriftenartikel. 

Erstens wird keine Maßzahl für die Anpassungsgüte des Modells berichtet. Jedoch 

existiert für die Klasse der stochastischen, akteurs-orientierten Modelle bisher kein 

globales Anpassungsgütemaß wie etwa R² in der linearen Regression (z. B. [47]). Eine 

Alternative könnte es sein, die Modellgüte durch Score-Tests [48] oder einen Monte-

Carlo-Mahalanobis-Distanz-Test auf Basis einer Hilfsstatistik (wie etwa der „indegree 

distribution“) zu bestimmen.7 Unglücklicherweise ist das untersuchte Netzwerk jedoch 

aufgrund der Rechenzeiten zu groß, um diese Tests auf handelsüblichen PCs 

durchzuführen. Diese Tests wären jedoch ein lohnendes Unterfangen für zukünftige 

Forschung.  

                                                           
7 Diese Art von Test wurde von Lospinoso vorgeschlagen. Nach unserem Kenntnisstand wurde 

bisher kein Artikel mit einer fundamentalen Beschreibung dieser Methode publiziert. Der 

interessierte Leser findet eine Präsentation über diese Art von Test unter 

http://www.stats.ox.ac.uk/~snijders/siena/SienaGOF_s.pdf (Aufgerufen: 07.04.2016). Eine 

Anwendung dieses Tests in der IS Forschung findet sich in [49]. 
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Zweitens wurden keine Robustheits-Checks für das Modell ausgeführt. Zukünftige 

Forschung sollte das Modell zum Beispiel auch mit einigen Kontrollvariablen schätzen.  

Drittens wurde der Datensatz für die Analyse in drei äquidistante Zeitperioden 

aufgespalten, wodurch Zeit-Informationen verloren gingen. Zukünftige Forschung 

könnte daher darüber nachdenken, die Daten als Event-Daten zu modellieren. 

Viertens wurden in unseren Analysen die Fürstimmen vernachlässigt. Auch wenn 

diese in der bisherigen Forschung bereits intensiv untersucht worden sind, könnte die 

zukünftige Forschung das Zusammenspiel von neutralen, positiven und negativen 

Stimmen im Detail untersuchen. Als ersten Schritt in diese Richtung untersuchten wir, 

ob positive oder neutrale Stimmen nach negativen Stimmen weniger wahrscheinlich 

sind und ob positive oder negative Stimmen nach neutralen Stimmen weniger 

wahrscheinlich sind. In Tabelle 3 finden sich in den ersten drei Zeilen die unbedingten 

Wahrscheinlichkeiten für eine negative, neutrale und positive Stimme (ohne die 

Anfangsstimmen der Wahl) als Vergleichswert. In den übrigen Zeilen der Tabelle 

stehen die bedingten Wahrscheinlichkeiten für eine negative (neutrale, positive) 

Stimme unter der Bedingung, dass die Vorstimme negativ (neutral, positiv) war. Auch 

diese Analysen stützen unsere Ergebnisse und zeigen die Bedeutung von neutralen 

Stimmen für Wahlprozesse in Wikipedia auf. 

Fünftens wählten wir mit nicht-anonymen Online-Wahlen von Führern in einer 

virtuellen Gemeinschaft einen sehr spezifischen Rahmen. Daher besteht nach wie vor 

die Frage, ob die Ergebnisse dieser Studie (neben den oben genannten besonderen 

Merkmalen der RfAs) auch auf Wahlen im Allgemeinen übertragbar sind. Zukünftige 

Forschung sollte diesen Punkt im Detail untersuchen. 

Tabelle 3. Wahrscheinlichkeiten für eine negative, neutrale und positive Stimme 

 # Stimmen Wahrscheinlichkeit in % 

Unbedingte Wahrscheinlichkeiten   

Negative Stimme 22332 20.0744 

Neutrale Stimme 6791 6.1045 

Positive Stimme 82123 73.8211 

Bedingte Wahrscheinlichkeiten  

Negative Stimme ∣ Vorstimme negativ 11237 50.9153 

Neutrale Stimme ∣ Vorstimme negativ 2632 11.9257 

Positive Stimme ∣ Vorstimme negativ 8201 37.1590 

Negative Stimme ∣ Vorstimme neutral 2493 37.0982 

Neutrale Stimme ∣ Vorstimme neutral 993 14.7768 

Positive Stimme ∣ Vorstimme neutral 3234 48.1250 

Negative Stimme ∣ Vorstimme positiv 8602 10.4322 

Neutrale Stimme ∣ Vorstimme positiv 3166 3.8396 

Positive Stimme ∣ Vorstimme positiv 70688 85.7281 
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Anhang 

Tabelle 2. Korrelationsmatrix der Schätzer 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Netzwerk der Gegenstimmen        

(1) Änderungsr. d. Netzw.(t=1)  1       

(2) Änderungsr. d. Netzw.(t=2) -.03 1      

(3) Negative Reziprozität -.025 -.029 1     

Netzwerk der neutr. Stimmen        

(4) Änderungsr. d. Netzw.(t=1) -.043 -.017 .073 1    

(5) Änderungsr. d. Netzw.(t=2) -.049 -.007 -.008 -.04 1   

(6) Neutrale Reziprozität .027 .044 .013 -.027 -.002 1  

(7) Neutrale Balance .056 -.028 .024 -.021 -.077 .03 1 
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